






























称は Faculty of Regional Policy ですが，Global の
問題を Region においていかに把握するのか，「地
元」ではない「地域」の捉え方をいつも問題提起さ
れていたように思います。地域の本質という問題を
掘り下げて議論することはかないませんでしたが，
私の頭には名和先生の問題提起がいつも駆け巡って
います。
　名和先生は近年，インドシナ半島５カ国を跨いで
流れるメコン川流域諸国の経済圏（大メコン圏経済
回廊）のご研究に注力されています（本ジャーナル
でも本号ほか第５巻第２号〔2016年〕を参照）。こ
のご研究自体について私が言及することはできませ
んが，国境を跨ぐ壮大な大メコン圏という Region
と，例えば日本の一県内で完結する豊川流域圏とい
う小さな Region とは，その空間規模や風土，民
族，政治，経済，文化，歴史等々大きな違いがある
と同時に，違いを越えて共通する性格があると思わ
れます。それは越境性でしょうか。この越境性に関
わって，縁辺地域の政策不在（空白）を埋めるべく
「越境地域政策」という切り口で研究を進めてきた
のが愛知大学三遠南信地域連携研究センターでした
が，名和先生は毎年同センターの「研究フォーラ
ム」で報告をされてきました。ボーダーを越えて移
動するヒト，モノ，カネ，情報等の動きは，地域の
本質を分析・考察する上で極めて重要な要素だと思
われます。
　この越境性を地域の本質だと考えた場合，どんな
地域であっても多かれ少なかれグローバルを含みこ
んでいます。しかしこれは当たり前の現実であり，
おそらく課題はここから始まります。そうした地域
（圏）に対して，研究者としてどうやって「地域を
見つめ，地域を活かす」（地域政策学部のポリシー）
のかが問われます。本学部は専門を異にする６コー
スを抱え，この専門の多様性が特色となっていま
す。さらには地域に対する分析手法も，客観的な分
析を前面に出す「地域科学」「政策科学」的な手法
から，むしろ当事者性を重視してフィールドワーク
を進める「民際学」的な手法まで，本学部では多様
なアプローチを内包しています。この状態は多方面
2から地域を捉えることができるという意味では利点
だと思うのですが，もし仮に何か特定のテーマを
もって共同研究する場合，例えば「地域（圏）自立
のための政策」というような目指すべきテーマを設
定したとき，多様性を相互の繋がりがないまま留め
る（＝雑多）だけでいいのでしょうか。私には多様
性を串刺す軸（それは教員相互の共通認識かもしれ
ません）が必要だと思えるのです。勝手に私が自分
の問題意識で押し広げてしまいましたが，名和先生
はこうした課題を刺激する問題提起を，グローバル
の視点を通してつねに意識しておられたように感じ
ています。
　地方創生の掛け声が一段落し，至る所で問題が吹
き出している今こそ，地域政策の問い直しが急務で
す。こうしたことを名和先生のご退職をきっかけに
改めて考えています。併せて名和先生のますますの
ご活躍を祈念しています。
